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MARC計画の推移 (8)
図書館機械化の経緯と貸出管理システム
—米国の大学図書館を事例として一
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本館書庫の狭陰化が叫ばれて，すでに幾多の歳月が流れたが，近く，待望の保
存書庫建設計画が具体化する見通しにある。
保存書庫への資料の別置。
どうも“別置＂という言葉は，えてして，‘‘お蔵入り”の意に受け取られがちの
ように思われる。
保存書庫という大口利用者に対する，資料の貸出しとして，これをとらえたら
どうなるであろうか。
「保存書庫への別置に伴う貸出管理ツステムについて」。これが館長から与えら
れた本来のテーマであった。
その一端としてまとめたのが，このレボートである。
I これまでの経緯とこれからの視角
機械化へと衝動にかられたら，座して，静かに，衝動が消え去るのを待て．／
If you have the urge to automate, sitdown and calmly wait for it to pass! 
これは， 1960年代半ばにかけて，図書館管理者向けに， よく用いられたアドバ
イスの一言である。
システムデベロッパーや管理者たちが堅く口を閉ざしていた時にもかかわらず，
莫大な出費， 山積する諸問題，さらには，落し穴， といったニュースが，おのずと広
まっていた1)。
この筆者 Montague(Univ. of California, Riverside)は， これまでの経緯を
60年代の開発期
70年代の実践期
統合期ー未来への挑戦一
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のごとくに区別している。
Montagueが指摘する60年代の特徴のいくつかを挙げてみよう。
そのひとつ，大規模システムの開発プロジェクトはむろんのこと， 小規模なオ
ートメーショソプロジェクトに対しても，全国的に大巾な資金援助が行なわれた。
また， トータルツステムの設計を目論んだとはいえ， これは観念上文献上での
気構えにすぎず，まれな例を除けば，それぞれのシステムが備えた機能そのものは，
いずれもが，一つか二つの機能に限定されたものにすぎなかった。
さらに大事なことは，各館ともに標準化を進める点で協調性を欠いたこと。類
似の機能においてすら，図書館のオートメーショソは異質のものとなり，整合性に
欠けるシステムになってしまった2)。
MARC Pilot Project開始前後の特徴を，かように，経営管理の面から辛辣な
目でとらえ， この開発期は，試行錯誤の時期であり，実験と学習の時期であったと
述べている凡
華々しく発表される電算化計画プロジェクトの中間報告これらのレポート
を読むにつけ， うらやましくもあり，かつまた，ねたましく感じたときすらあった
のであるが，その時期がちょうど，図害館業務は二次的業務として， コソビュータ
セ‘ノターに軽んじられていた苦難の時期であったことに気付き，やっと，表記のア
ドバイスの真意や，近年の傾向として，図書館が単独型分散型のタ ーンキー 、ンステ
ムを選択し，コソビュータセソターからの独立を目差し，かつ，優先性を確立しよ
うとする意図のあることになにがしかのヒ‘ノトが得られるようになったのである。
さて，年代区分の観点を離れ，システムアプローチの観点からとらえれば，い
かになるであろうか。
Salton (Cornell Univ.)は，過去10年から20年の図書館機械化アプローチを，
次の 3つにまとめている4¥
1) 個別断片的機械化
2) 統合図書館ツステム
3) 未来の図書館
個別断片的アプローチは，各図書館が個別的に， A館は貸出管理， B館は発注
システムをと，断片的に図書館活動を機械化していく方法である。
概して，各館が連携なしに個別に着手したため，策定した処理戦略に必ずし
も画期的な改変が函入されたわけではない。結果として，本質的には類似の処理で
ありながら多くの図書館で，些細な点が少しづつ異なる機械化になってしまった。
多くの図書館が取り組んだこのアプロ チーは，本来が不可能であったという理
由からではなく，むしろ，莫大な投資を要するにもかかわらず，見返りが不確定で
あるとの理由から，1970年代の半ばまでには，このアプローチの大半が放棄される
にいたっている5)。
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第 2の統合図書館ツステム。これは，発注，受入， 目録整理，賀出手続，ほか
に，予算収支をも含む，図書館経営管理ジステムを構築しようとする試みである。
スクソフォード Stanfordの BALLOTSシステム， ジカゴ大学Univ.of Chicago 
のマネジメソト｀ンステム， ドルトムソド Dortmund(Germany)の DOBIS、ンステム
などが，このアプローチの事例に挙げられる。
このトータルシステムアプローチは，図書館活動を各館個別に分離することは
むつかしい。ライプラリーシステムはグローバルな視野で考えるべきである，とい
う合理的な理念に立ったアプローチである。
人的資源物的資源をネットワークでカバーしようとするアプローチをとった
これらの各機関は，現在，それぞれの地域におけるセンター，あるいは，ュティリ
ティ utilitiesとして，ナショナルレベルヘの飛躍の足がかりになっている。
第 3の未来の図書館を目差したアプローチ。これは， これまで図書館が保管し
利用に供してきた図書雑誌など，これらの現物は一切保管せず，これをコンピュ ー
タ記憶 computerizedstoreに置き替え，館蔵資料の全文をそっくり収録対象とする
ことを想定した，機械による資料へのアクセス，必要とあらばそのコピーをも取り
出そうという手法である。
しかし，この“未来の図書館＂構想は，いまだ設計段階にまでいたっていない。
実現には，いましばしの日時を要するであろう6¥
この“未来の図書館”に関するアイディアは，15年ほど以前に芽生えた発想で
ある。
全資料本文を対象とするオソライソアクセスの分野では，事実上かなりの進展
がみられるとされているが7l,1965年に開始され1973年に中止されたProjectIntrex 
Massachusetts Institute of Technologyのアフロ ーチが，いまなお健在であり ，しかも，
その当時とは比すべくもない高性能化，低廉化のコソビュ ーク技術が基盤となって
いるだけに，いましばしの日時を要するであろうとはされながらも，具体化へのテ
ソボは一段と早まるのではないか，技術革新のテソボが， これを促進させるのでは
ないかと予想されるのである。
「これまで，情報の洪水，情報の爆発という言葉になじんできた。かわって，
技術の爆発という言葉が，図書館界で茶飯事のごとくに交されることになるであろ
う」
「はやくも米国では，やがて図書館は消滅するという説まで，一部でささやか
れはじめている」
去る 6月（昭和55年），東京大学総合図書館における講演で，Markuson女史
が触れられた一節である。
文献上でも，...thus eliminating the need for large newspaper libraries .. 
との一文がみられるB¥
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記者は専用の端末装置を携行し，取材記事をその端末装置で，編集セソタ ーへ
送るとともに参考記事が必要なときには，その記事を端末装置に呼び出して，参
考にするという未来が想定されている。
“未来の図書館"エレクトロニックライプラリー， このような夢かきたてるニ
ュースとは裏腹に．図舌館消滅論が並存しているのである。
たんなる被害妄想として， この消滅論を片付けることができるであろうか。い
くつかのデークを当ってみよう。
ディジタルモードのビデオディスクの一面に， MARCファイルをすべて記録
することができる。大誠生産方式で，マスターからコピーを作成すれば，この原価
は55ペニー。マスタ ーの生産費， コピーの出荷費をこれに加算しても， 1枚せいぜ
い10ドル程度の価格となろう。 プレイバックするリ ーダーは，3,000ドル程度と考
えられ，現在の CRTターミナルと見合った価格におさまるのではなかろうか。
Mathews (National Commission on Libraries and Information Science)は，このような
見通しを述べている9¥
Grosch も， レコードサイズのビデオディスク 2枚に 100万冊のレコードが収
まると予想している10¥
また，Mathewsは， 出版社は印刷の手を経ずに，エレク トロニックテキスト
electronic textを図書館へ伝送するようになるのではないか。同じように， 出版社
は図書館を度外視して，利用者と直接的な相互通信 interactを持つようになること
も充分に考えられるとしている1¥
コソビュータと結びつくテレコミュニケイショ｀ノ技術の急激な発展によって，
比較的に割高となる紙価にかわって，廉価でフレクシプルなニレクトロニックが，
情報互換の媒介の主役となろう。 Libraryof Congressゃ U.S. Post Serviceは，
当然のことながら， paperbaseから electromcbaseで活動することになるであ
ろうと予測されている12)。
念のために，ち ょっと単純計算をしてみよう。
LCMARCファイルが 1枚か2枚のディスクに収まると推定された時点での
LCファイルは100万レコ ドーであったとする。
MARCレコ ードは，平均 1レコードあたり 1,000キャラクク ーである。
MARCファイルに蓄積された総文字数は， これらの数字から見当ずけられる。
図書1冊に収められた総文字数を， 15万字から20万字の範囲と考えれば，この
ディスク 1枚に，5千冊から 1万冊の本文そのものがそっくり記録できることにな
るのである。
もし，専門分野の文献を．系統的に，かつ，継続的に， これらのディスクに収
録しようと企てる機関や企業が出現するとすれば，いかなる事態になるであろうか。
しかも， これらのディスクは，これから 2年ないし 5年にかけて，実用化され
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そうな勢いなのである。
く高性能化の傾向〉
数千倍の演勾速度をもつコンヒ゜ュータの開発が，8ヵ年計画で進められている
（朝日新聞1980.8. 9朝刊）。これは米国における計画ではなく ，日本における計画
である。
レコ ードの densitiesが400,oo bpi C現在800~1, 600)を実現する 日は近い。
Magnavox (Philips)のホームビデオディスクブレイバック装置は，数年以内に，
現在の20メガバイトの 5倍の容紐を実現すると考えられる13¥
（注 VTRの技術水準は日本が最高とされる）
く低廉化の傾向＞
中型コソビュ ータ。 1960年時30,000ドル。現在4,000ドル以下。
卓上計算機。 1960年時30,000ドル。現在5ドル。
ミニコソビュータ。 1970年時10,000ドル。 1980年代100ドル。 1990年代1,1ドル。
1メガバイトのメモリ ーコスト。 19745和峙32,000ドル。昨年(1978?)約 1ドル。
1980年代0.1ドル。
（以上は，1979年3月， Chautauquas for Congress, 1979 -Information 
and Communicationー で ManleyIrwin, Professor of Economics, Univ. 
of New Hampshireが述べた予測の一部である。）14) 
図書館消滅論に触れた Markuson女史は，締め括りとして「図書館の技術化，
工業化を， より促進しなければならない」と強調したが， これは “未来の図書館"
を暗示したものなのであったであろうか。
さて，話題を未来論から，現実にもどそう。
1974年時，イ ンディアナ州における図書館機械化の実状は， 420館のうち， 93%
の図書館が，貸出業務を手作業で行なっていた。
わずかに9館が，パソチカ ードを用いた半自動システム semi-automatedsystem
を採用していたにすぎない。これは同じ Markuson女史が調査した結果である15¥
1975年時においても，全米で， 800の図書館が，なにがしかの分野で，機械化に
取り組んでいたとされるが，そのほとんどは，研究開発過程の域をいでず，実践面
での機械化は， ごく限られた一部の図書館においてのみであった。
したがって，サービス機能の改善， コストの低減化， 省力化を満たすに足る，
実用面での機械化は， ミニコソビュ ータが出現し，図書館が専用機を保有しはじめ
た1970年代の半ば以降とみてよいであろう。
大学図書館の機械化への取り組み方が早かった理由と して，すでに，大学がコ
ンピュ ータを保有していたこと， コンピュ ークセソタ ーにスタッフが揃っていたこ
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と， また，その当時，市場には導入するに足るンステムがなかったこと，を挙げて
いる。
しかし，コソピュークセンターに依存した図書館の機械化に，独立性がなかっ
た，業務の優先性に欠けた，という不満がなかったわけではない。
コソビュ ータセソクーにとっての図書館業務の位置づけは，優先度が低く，二
次的業務にすぎなかった。貸出管理のデーターが翌日入力される場合でも，即時性
に欠け，事故本を生ずるという，バッチ処理オフラインシステムで， しかもデータ
ーが，数日遅れて入力されるというのであれば，その結果は明らかであろう。
このような理由から，オンライソヘの期待がかけられ，一部の館では，予約の
処理や，未返却者の発見が即時にできるツステムの設計が進められるにいたった。
ところが，オンライン貸出管理システムで業務をコントロールするとなると，
少なくても，平日 10時間はオンラインの状態になければならない。
これだけの時間を，図書館に割当てることができる大学はまれであった。しか
も，数年先にこれが可能となる見通しも立たなかった。
必要な専用ディスクは，条件によっても異なるが，購入価格で30,000ドルから
50,000ドル。その他の機器が20,000ドル， これに開発股を加えると， コストはオフ
ラインに比べきわめて大きかった16)。これが72年時の一般的な状況である。
そして，この同じ72年に，一方では，ミニコンをベースにしたパッケージンス
テムが，市場に出現するのである。
ミニコソビュ ータの高性能化，低廉化が進むにつれて，それまでの大型化，集
中管理化指向の神話がくずれてくる。外部環境にも，分散管理化指向の傾向がみら
れはじめた。パッケージシステムも次第に充実し，オプショソも既富になってきた。
図書館ネットワークを考慮に入れた標準化，互換性も，それぞれのシステムが備え
るにいたってくる。
ミニコンビュ ータの出現と，パッケージシステムの進出は，図書館のオートメ
ーショ‘ノにとって，大きな転機を与える起動力になるのである。
I 機械化へのアプロ ーチ
これから機械化に取り組むにあたって Groschは17), アプローチを 3つに類別
している。
1) Turn-Key System Approach 
2) Custom System Approach 
3) In-House Development Approach 
ターンキーシステムとは， ミニコンビュータをベースとしたシステムで，企業
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が設計し，阪布し，保守する，つまり，ハードウェアとソフトウェアを一括した完
全なツステムのことである。
初期におけるシステムは，発注受入，貸出管理など，ー機能のみを対象とする
にとどまっていたが，競争の厳しい業界のこととて，各社とも， 、ンステムの特徴に
ボイソトをおき，新たなサプシステムを逐次組み込んで，応用範囲を拡大し，はや，
トークルンステムとして機能するシステムまでも，市場に出はじめている。
第2の特注アプローチ， こちらは，企業に依託する前に，図書館が要求する諸
機能について，現時点のみならず，長期的展組からも詳細に分析し，これらを明確
にしておかなければならない。
開発のためのスタッフを必要とせず，図書館の機能にあわせたシステムを追究
することができるうえ，その開発にあたっては，企業側から技術知識が得られるこ
となど，数々のメリットがある反面図書館が‘ノフトウェアのメイソテナンスをし
なければならない，他館のツステムを参考比較することができない，オペレイティ
ングコストがわからない， といった欠点がある。
第3の部内開発のアプローチでは，図害館が要求する機能と合致するシステム，
フレク、ンプルなシステムを期待することができる。
しかし，そのためには，開発を担当するチーム，勝れた人材が必要になる。こ
れらのスタッフを長期に渡って確保できる見通しがなければならない。また，必ず
しもすべてが成功するというものではなく，大きな失敗をも生むというリスクが伴
い，かつ，見込みコストを大幅に上回るおそれのあることなどをも考應に入れてか
からなければならない。
これら 3つのいずれのアプローチを選択するかは，おのおの図書館がおかれた
現境や，条件によって異なってくる。
しかし，第 1のタ ーンキー、ンステムアプ ロー チは18), ソフト，ハードともにそ
のメイソテナソスは企業が行なうこと，稼動にあたって企業の技術者から知識が得
られること，、ンステムの増強も企業の開発テソポにあわせて追加しやすいこと，他
機関，他図書館での利用経験についてもそれらの情報が手に入りやすいことなど，
多くの利点を挙げている。
モデルも多いので，図書館個々の独自の機能にあわせて，見合ったシステムを
選択することができる。したがって，機能の面でも，かなりカバーされるのである
が，やはり，部分的には，パッケージシステムに順応させなければならない。 小異
を捨て大同につくという英断を下さなければならないことになるであろう。
このアプロ チーは，初めて電算化に乗り 出す図書館にとって，計画を手堅く進
めていくうえで， もっとも安全なひとつに挙げられている。
このターソキーシステムは，もともと，公共図書館向けに開発され，1972年に
初めて市場に出現している19¥
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University of Marylandは，学生数37.000, 教職員数6,000名。 1966年以降，
IBM System 357を用いた貸出システムで管理していたが，利用者数は毎年20%の
率で増加するとあって ， 手作業による半自動貸出管理•ンステムでは， もはや対応で
きないと判断し，1972年に， SingerSystem/IOを導入するにいたった20)0 
大規模大学図書館界では，コマーシャルシステムは，大学図書館個有の特殊な
ニーズに適合しないとして，二，三の例外を除いては， これを母入しようとする動
きの見られなかった時期であった21¥
しかし，コスト的に安い， フレク、ンプルであるとの理由で，独自のシステムを
維持してきた大学図書館にも，必ずしも，独自のシステムが， コマーシャルベース
のシステムに勝れるというものではない，との見解が生れはじめた22¥
コソビュ ータセソクーからの独立図書館業務優先性の確立，という改善問題
のほかに，オフライソからオソライソヘの切換えにあたって， コソピュークセソタ
ーに対する思惑なども， これにからむのである。
New York Universityは， 1974年の11月に， CLSI社の LIBS100貸出管理
システムの端入に踏み切っている。
最初は，オソライソ貸出ツステムの設計を NYUのコソピュータセンターに依
頼する方針であった。
ところが，図書館がオソライソシステムを要求してもセソターから色よい返事
が返ってこない，セソクーに季節的な大益業務が持ち込まれると図書誼貸出管理シ’
ステムは，二の次にされる懸念がある，プログラミングに要する日程がわからない，
ハードウェア， ソフトウェアのメイソテナソスについてもセソタ ーの能力に確心が
もてない。
コソビュータ使用の経役の負担や，開発に要するコストの問題も無視できない，
などの理由から，直ぐにでも利用できる CLSI社のパッケージシステムを選択した
のである23)。
American University も， University of Pennsylvania も，ともに，独自
のオフライソシステムから，オソライソシステムヘと移行するにあたって，CLSI社
のLIBS100システムを選択しているが，その理由は， NYUの場合とまったく同
じであった叫
このような学内事情が， 、ンステム導入にあたって，直接の原因になったのか，
それとも，間接的な原因になったのかはさておいて，ここで，コマーツャルペース
システムの性能アップの早さについて触れておこう。
1973/74年に，MarinCounty Public Libraryが，CLSI社のシステムを導入
している。このとき，ディスク容聾は各10メガバイト。一両年ののちには，これが30
メガバイトになり ，次いで， 60メガバイトが一般的となって，今日では， 300メガバ
イトディスクドライプ 4台を備えるにまでいたっている。ミニコソビュ ータをベー
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スにするシステムで，170万冊の書誌レコードの処理ができる時代になったのである。
この間わずかに 5ヵ年。
ディスク容量の増加につれて，レコードの長さも，パソチカ ード時代の80欄か
ら， 100-200characters, 次いで， 500charactersへ，現在では，MARC フルレ
コードを使用するツステムまでもが市場に出はじめている 25)。
この性能アップがおよぽした影署は大きいが， もうひとつ，公的機関や大学図
書館との共同開発の実績があったことも見落すことができないところであろう。
Library of Congressと共同で MARCを開発した技術を，この業界で生かそ
うと進出した企業シカゴ大学図書館が開発した貸出管理用端末装置 JRL1000の
ライセンスの譲渡を受けてこの業界に進出した企業，また，カリフォルニア大学と
協力し，10キャソパス貸出管理ネットワークの開発を手掛けている企業など，これ
ら共同開発で得られた。技術は，性能アップヘと大きく結び付くのである。
1979年1月1日現在，数十の大学図書館がコマーシャルベースのシステムを設
置している。つい二， 三年前の，大学図書館の特殊なニーズに合わないとした時期
に比べれば，様変りの状況である。
Markusonも，これからの 5年間 貸出管理システムは，もっとも成長する分
野であると指摘しているが26), ターソキー、ンステムアプローチを選択した図書館数
は，現時点 (1979)で， 2/3ないし 3/4の比率にまで高まり，売り上げ高では，か
る＜前年の 2倍を超えるほどの成長ぶりを示すにいたった27¥
このような傾向から，AmericanLibrary Associationも，パッケージシステ
ムを選択するにあたっての基準を発表し28りそれぞれの図書館が，自館の機能にあ
わせたシステムを選択する場合の一助にと配慮している。
さて， こ の ALA の選択基準の発表を，額面どおり， •たんなる一助のための配
慮として受けとめるか否かは，人によって異なるところであろう。
米国における貸出管理システムの開発期は事実上終息に向いつつある。貸出シ
ステムの今後の動向は，大勢的には， システム選択禅入の期に移りつつある。今後，
大学図書館が真剣に取り組まなければならないテーマは，やがて，大きな波紋を投
げかけるであろう“未来の図書館,,であることを示唆したものである，との推測も，
これから成り立つのではないかと思われるのである。
I 貸出管理システム
1 パンチカードシステム
すでに1936年に，Universityof Texasでは，パソチカ ードを手作業でファイ
ルし，貸出期限が超過したカードを IBMModel 080 sorterで選別する貸出シス
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テムを利用していた。 1941年には，University of Floridaや，University of 
Georgiaも，このジステムを採用している 29)。
利用者は図書借用時に，書名，氏名をカードに記入し，閉館後，館員がこのカ
ードに返却日をパソチして， これを図書詰求番号順に手でファイルする。 IBM
Model 080で，毎日，このファイルから貸出期限が切れたカ ードをソ ートし， ソー
トされたカー ドをもとに，返却督促手続きを行なう。そして，そのカ ードに借用者
ナンバーをパンチして，あとあとの処協に備えるというシステムであった。
貸出期限超過の時点で，利用者ナソバーをパンチする ことにしたのは， 利用者
の90%が，期限内に返却をすませているとの調査結果を踏まえたものであって，パ
ンチするカード羅を減らすための方法とされている。このシステムが，ュニットレ
コー トシステム unitrecord systemのはしりとされる。
1948年には， DetroitPublic Libraryが，パンチしたトラソザクショ‘ノカ ード
を用いるユニットレコードシステムを採り入れた。
必要事項の記入された代出諮求票が，貸出デスクに提出されると，係員は，あ
らかじめパソチしてあるトランザクシ ョソカードを取り出し，このトラソザクシ ョ
ソカ ードのナンバーを貸出請求票に転記し，このカードをブックボケットに差し込
んで貸出しする。
受け取った貸出諮求票には，このトランザクシ ョ｀ノカードのナソバーが転記さ
れているので，このナ‘ノバー順に手元にファイルする。
図書が返却されてくると， トランザク、ンョ‘ノカードを図書から回収する。二週
間の貸出期限がくると，その回収済みのトランザクツ ョソカ ードをマスクーカ ード
と照合する。その結果，マッチしないマスターカードが選別されて残るのである。
この残ったカー ドをもとに，手元にファイルしてある貸出請求票を抜き出して，こ
れを写真に撮り ，通知書を作成するという方法であった。
ソークーsorterや， コレイター collatorを用いて， このようにカ ードを選別す
るパソチカ ードシステム punch-cardsystem では，利用者側は，氏名，住所，著者
名，書名，請求番号等を，貸出請求票に記入しなければならなかった。
館員側は，これらの情報をキーバンチし，返却日付順か，請求番号順かに手で
ファイルして，このフ ァイルから貸出期限の超過したカ ードを選別したのである。
したがって， カードヘの転記や，手作業によるファイ リソグ，選別のための操
作など，かなりの手作業を伴っていたことはいうまでもない。
2 オフラインシステム
1960年12月，SouthernIllinois Universityで，貸出管理システムの研究が着
手された。設計に2ヵ年が股やされている。機器は IBM357であった。図書館の
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貸出管理と，産業界の在庫管理とが類似しているところから，この機種が選ばれた
のである。
この機種は，図書館界にとって初めての適用とされており ，1964年5月に，ッ
ステムが稼動するにいたった。
このシステムは，貸出に際して 2枚のカードをパソチし， 1枚を図書に差し込
んで貸出を行なう。その図書が返却されると，そのカ ードを図書から抜き取って，
プロセ・ンソグに使用する方法であった。
返却図書は直ぐに書庫へ配架できるという利点があったが，貸出デスクでキー
パソチを行なわなければならないこと，また，パソチ‘ノグの騒音が伴うという欠点
があったがために，コーディソグジートが採用されることになった。
学生が鉛筆で，図書請求番号をマークしたコードシートを，企業へ依託し，光
学的に読み取らせて，パソチカードヘ変換する方法へと移行したのである。
このシステムは "357-type"systemと呼ばれ，他館に継承され，改良が加え
られて，オフライ‘ノコソピュータシステム初期の一時期を画することになる。
1964年の 9月には FloridaAtlantic Universityが，続いて同年，RiceUni-
versityゃ，Universityof Missouriが，この 357:ンステムを母入している。後者
の両大学は，データ ー収集のためにのみこのシステムを当て，カードの昇順配列や，
返却時のカードの照合には， ソークーやコレイクーを用いる併用策をとったが，の
ちに，これらの処理もコソビュータヘ移している30¥
1965年初頭に，はじめて，電算化 357computerlized 357 systemが， Wash-
ington Universityに設置された。
ここでは，すでに機械化目録システム automatedcataloging systemが稼動
していたので，副産物と してブックカ ードが生産されつつあった。そこで，図書が
貸出される時点で，それらのプックカ ードを作成する方法をとったのである。
あらかじめ連番のパソチカ ードを2組み，貸出デスクに用意しておき，貸出請
求のあった図書のうち，マ、ンソリーダプルのプックカ ードがブックボケットに差し
込まれていない図書については， 旧図書カードを抜き取って，連番のパンチカ ード
と取り替える。この抜き取った旧図書カ ードを， もう 1枚の連番バ｀ノチカ ードにク
リップで止めて，この旧カ ードをもとに，新たなプックカ ードをパンチする。ここ
で作成されたプックカードを用い磁気テープ貸出ファイルの更新を行なうのである。
そして，この新カ ードは別ファイルに保留し， 図書が返却されてきたときに，この
カードを，その図書のプ ックボケッ トに差し込むという手順であった。
こうして，利用される図書のプックカードは次第に変換されていき，利用され
ない図書はあとに残されていったが，全蔵害を前もって変換する場合と比べて，数
ヵ月も早く機械化をスタ トー することができた。 予想どおり貸出時における，未変
換図書の率は，二，三ヵ月で急激に減少し，キーパソチの余力が，未変換図書の変
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換作業へと振り向けられることになった。
この WashingtonUniversityのシステムでは， SIUのシステムが請求番号
のみを頼ったのに対して，省略形式ながらも著者や書名 trancatedauthor and title 
entriesをデーターとして加えたこと，また，入力機構に，利用者の資格によって異
なる貸出期間をあらかじめセットしたカートリッヂを用い，貸出時に，それぞれ返
却日が自動的に入力されるようになったこと，が新たに追加された機能として挙げ
られる。
同じ1965年には，貸出中の図書に対する予約 "holds"を可能にした TexasA 
& M Universityのシステムがある叫
この新たな手法は，予約申込みを受けた図書の識別番号と予約者とを，パソチ
カード化し，図書が返却された時点で， コレイタ ーcollatorを用い，予約者カード
とマッチさせる方法であった。
1966年以降 357をベースにした頬似のシステムが， 次第に設置されて， 50館
を上回ったと報ずるレボートもみられるが， これらのシステムの大半は， のちに，
1030へと切り換えられていく。しかし， 、ンステム設計の根底には， 357の基礎が踏
襲されたのである。
1030から着手した図書館の事例には， University of British Columbiaのシ
ステムがある。
26台の1030ユニットを， PDP11 ミニコソビュータで制御し，テープを作成す
るもので， プロセシ‘ノグには Honeywell200と IBM370 Model 155が用いられ
ている32¥
システム導入以前の 9ヵ月間に渡る貸出状況から，つかむことができた，利用
頻度の高い図書に対するプックカードをまず作成しているが， これは，システム稼
動初年時の貸出図書のほぽ50%をカバーする率であった。その他の図書については，
貸出時に，その都度プックカードを作成している。第 2年次においては，貸出図書
に対して75%,第3年次で90%, 第5年次においては， 98%の図書にプックカ ドー
が備わっていたとの結果が得られた。
集約された貸出統計は，貸出制度の見直しや，利用度の高い図書に対する副本
制，また，資料の収集方針などに活用されている。
変わった事例として，John Hopkins Universityのシステムが挙げられる。
このシステムは，大学のオペレイショソリサーチグループが開発したとされるが，
図書を貸出するとき，また，図書が返却されたときに，貸出デスクで， これらの図
書と学生の IDカードを並べてマイクロフィルムに撮り，現像後フィルムをリーダ
ーにかけてパンチカードを作成するという手法であった。 1974年時においても，な
おこのシステムで貸出管理が行なわれていた由である。
そのほか， IBMの機器以外に， よく使用された機器として ColoradoInstru-
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ments社の端末機が挙げられる33¥
1967年に， WashingtonState Universityがこの機種を採用し，1970年には，
Rice Universityが，この機種ヘリプレイスしている。 Syracuse Universityゃ
University of Colorado もこの機種を設置したが， SyracuseUniversityでは，
学生のセルフサービス貸出方式を採り入れるなど，斬新さを加えることに成功して
しヽる。
いずれの機種を選択したとしても，これらのジステムの大半は，ユニットレコ
ートヘンステムに端を発したシステムであって， プロセシソグのみがコンピュークに
移されたジステムにすぎなかった。
規模的に最大とされる例として， 300万冊を蔵し，かつ，プックカードを備えて
なかった HarvardUniversityの WidenerLibraryがある。
1963年に，ユニットレコ ートヘンステムで貸出管理に取り組んだが， 68年には，
1401へと再設計を行なっており，貸出図書のプリ｀ノトが取れる機能を新たに加えた。
しかし， トラ｀ノザクションカードは図書に差し込まれ， このカードが返却時に
使用されている。相変らず，返却日で配列されたトラソザク、ンョ｀ノカードが，貸出
期限超過通知の作成のために用いられていた。当時としては，この方法が，もっと
も迅速とされる方法であったのである。
これらオフライソ、ンステム期における，データ集約のテクニックは，それまで
の，利用者が貸出請求票に記入し，その情報を館側でパソチした，ユニットレコー
ドシステムのそれとまったく同じであった。
経済的には，貸出返却の基本活動を支えることができたと評価されたが，パッ
チ処理のオフライソであったがために，予約処理には不備があり，貸出時点で未返
却者をチェックすることができず，即時性を欠＜、ンステムであったのである34¥
数足的に，年間の貸出数が20万冊を超えると，手作業半自動のシステムでは，
利用者への対応に支障を生じはじめる とされている。 Universityof Pennsylvania 
の VanPelt Libraryが，オフライソバッチ処理の IBMSystem 7から， CLSI
社のオソラインシステムヘ切り換えたのは，この理由からであった35¥
3 オンラインシステム
a) システムの類別
Eastern Illinois Universityの BoothLibrary On-Line Circulation System 
(BLOC)が稼動したのは， 1968年の 9月であった。
この1968年時に，すでに， Illinois State Library, Midwestern University, 
Bell Laboratoriesにおいても，オソライソ貸出管理システムが稼動していた旨が
記されている36¥
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ひと口に，オンラインシステムと片付けてしまうまえに，まず，設計にあたっ
てのアプローチから考えてみよう。
McGeeは，書誌レコードファイルの観点から， オソライソ貸出管理システム
を，次の 2つのタイプに分けている37)。
1) 貸出された資料，所定の位置から移動させた資料のみのレコードからなる
アフセンスファイル absencefile. 
2) 貸出状態とは関係なしに，全資料のレコードをファイルしたアイテムファ
イル itemfile. 
アプセ‘ノスファイルを保有するシステムをアプセンスシステムと呼び，他方を，
アイテムシステムと呼ぶ。
アプセ｀ノスシステムは，3つの主要な論理ファイル logicalfilesからなる。
1) 利用者ファイル
2) 貸出された図書，および，庫内不在資料のレコ ードからなるアプセンス
ファイル
3) トランザクションファイル
この種のクイプに属する例として，次の図書館が挙げられる38)。
West Sussex County Library 
Illinois State Library 
Midwestern University library 
Queen's University library 
Northwestern University library 
Bucknell University library 
他方，アイテム、ンステムには，次のごとき主要ファイルにその特徴がみられる。
1) 利用者ファイル
2) 全蔵書の書誌レコードからなるファイル，あるいは，可能な限りより多
くのマシンレコードを蓄禎したファイル
3) トラソザクショソファイル
4) 貸出資料のレコードからなるアプセンスファイル。これはアイテムファ
イルよりこのトラソザクションデータがより効率と考えられる場合に使
用される。
この範闊に属する例として，次のごとき図書館が挙げられる。
Bell Laboratories library 
Eastern Illinois University library 
Ohio State University libraries 
Technical Library of the Manned Spacecraft Center, Houston 
つまり，アプセンスシステムと，アイテムシステムとの基本的な相違は，アプ
センスシステムが貸出時に，その都度，貸出デークを入力するトラソザクショソフ
ァイルを用いるのに対して，アイテム、ンステムでは，すでに，書誌レコ ードがファ
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イル化されているところにある。
したがって，貸出都度入力する方法では，データ品質の点で欠陥を生じるが，
他方は， MARC類似のフォートマットレコードを使用するなど，データ品質の点
では勝ることになる。しかし，全資料に対する記憶装置の容量と，レコード変換の
コストから，大きな制約を受けるのである。
b) レコードの変換
さきに引用した McGeeのVボー トは， 1972年に発表されたものであり，その
当時として，ディスクの高価な時代であったところから，制約のひとつに記憶装置
の容星が大きく取り挙げられている。このディスク容量からの制約は， もはや現時
点では，解消しつつあると考えてよいであろう。
しかし，全蔵書を変換対象とするアイテムシステムで望むか，貸出図書のみを
変換対象とするアプセンスツステムで望むのか，この意思決定は．今後にかけても，
重要な課題として残ることになる。
Vコードの変換に要する，手間と時間，そして，大きなウエイトを占めるコス
トが，この選択を左右するのである。
この手間と時間について， これまでの，いくつかの事例を振り返ってみよう。
Eastern Illinois Universityの BLOCは，ツェルフリストからパソチカ ード
ヘ，パソチカードからディスクファイルヘと変換を行なった。対象冊数は235,000
冊。この作業に 1年半の歳月を要している39¥
50万冊の変換作業を進めた TacomaPublic Libraryは，端末装置20台を用い，
1日6時間かけて，まる 1年を費した40)。
Colorado State Universityが，貸出管理の機滅化に着手したのは， 1972年の
秋であったが，ここでは，全蔵書のパソチカード化策は採っていない。
新規に受入れられる図書と貸出図書が返却された段階で，その返却図書をパン
チカード化するという方針を採ったのである。 1973年の夏には，蔵書の32%がバン
チカ ドーを備えるにいたったが，貸出される図書のうち，パソチカードを備えた図
書の率は69.5%であった41)。
New York Universityは， 1975年の10月に，オソライソヘと移行したが，移
行時には，すでに42,000冊のレコード変換を終えていた。
オンラインが稼動しはじめた最初のひと月間の貸出冊数は 36,400冊。 この段
階での貸出図書に対する。レコード変換ずみの貸出図書の率は30%であった。
オンライン移行後の変換方法は，貸出時に， 図書請求番号とゼプラナソバー
Zebra numberを，キーボードディスプレイ装置で入力し，図書が返却された時点
で，その図書の書誌情報を入力するという方法を購じている。 1976年6月の段階で
は，貸出される図書の73%にゼプララベル（バーコードラベル）が貼られていた。
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しかし， 2ヵ年を経過したのちにおいても，貸出される図書の15%ほどに，まだゼ
プララベルが貼られていない42)。
つまり ，初めて貸出される図書が15%ほどあるという結果である。
前章で触れた Universityof British Columbiaも， レコード変換にあたって
漸増方針を採っているが，Coloradoゃ NewYorkと対比する都合から，再び，
ここで引用する。
システム導入以前の貸出状況について過去，9ヵ月間からつかむことができた，
利用頻度の高い図書に対するプックカードをまず作成しているが，これは，初年時
の貸出図書のほぼ50%をカバーする率であった。その他の図書については，貸出時
に，その都度，プックカードを作成する方法をとっている。第2年次においては，
伐出図書に対して75%, 第3年次で90%,第5年次においては， 98%の図書にプッ
クカードが備わっていたとの結果であった。
レコードの変換策として，漸増方針をとった NewYorkとBritishColumbia 
とのデークに多少のずれがあるとしても，第3年次においては， 85%と90%。貸出
図雹に対するレコ ドー変換カバー率は，ほぼ類似している。 5年次のデータは，
British Columbiaのみであるが， NewYorkもほぽ同じカバー率が出るのではな
かろうか。
大学図書館の特徴として，利用頻度の低い図書が必ず貸出率の一部を占める，
とされているが，British Columbiaの第5年次の結果をもとにすれば， 2-3% 
程度のものになる。
この利用頻度の低い図書は，全蔵書に対して，いかなる比率を占めるものなの
であろうか。
さきに触れた ColoradoState Universityでは，蔵書の32%がパンチカードを
備えるにいたったが，貸出図書についてみれば，その69.5%にバンチカードが備わ
っていたとされている。
この比率を， British Columbiaの98%に当ててみると，蔵書の45.1%が変換
されていた割合になる。つまり，利用者の98%は，全蔵の半分以下， 45%ほどの図
因に集中し，過半数の，55%ほどの図書が利用頻度の低い範闊に入るのである。こ
の過半数の図書を，利用者の 2%ほどの人が利用するわけである。
Hilman library (Univ. ofPittsburgh)で行なった図書の貸出追跡調査の結果43),
を， これと比較してみよう。
1969年受入図書の追跡調査で，貸出利用の状態を分析すれば，受入後7ヵ年の
期間に，1度も貸出されなかった図書数は，1969年受入図書数の約40%であった。
一方，この期間に利用された図書について，その貸出回数をみれば，次のごと
くである。
貸出回数 1度の図書 14% 
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貸出回数2度の図書 8% 
同 3度 6%
この追跡調査を発表した筆者は，このデータをもとに，図書館相互における資
料の分担収集を論じているが， このデータは， レコ ー ドの変換問題を考えるにあた
っても，また，保存書庫へ別置すべき図書を検討するにあたっても，価値ある参考
データとなる。
1度も利用されなかった図書が40%, これに，7ヵ年の期間に 1度しか利用さ
れなかった図書14%を，利用頻度の低い範店に加えるとすれば，この計は54%とな
る。 BritishColumbiaの例から類推した結果の55%とほぽ頬似するのである。
このような分析を踏まえれば，これから企画するレ コー ド変換策の重点が，い
ずれにおかれるか，おのずと明らかであろう。
手間と時間，変換に要するコストの観点からとらえたレコ ー ド変換問題には，
もうひとつ重要な要素として， レコードの正確さ精密さの問題を加えなければなら
な¥,'o
貸出時点における，貸出デスクでのパソチングやキーイソは，拙速重視のあま
り，ニラ ーが多く ，この種の変換方法は "Quick and dirty"とも呼ばれる方法で
あった叫
パソチ‘ノグニラ ーや，キーイソニラ ーは，未返却者に対する返却督促や，科料
罰則の適用と係るために， レコードの正確さ精密さが要求されることになる。
こうしたことから，既成のデークペース， OCLCのデータベースや，すでに変
換を終えている図書館のデータベースを利用して， コピーを採り 出す方法が講じら
れてくる。
さきに挙げた TacomaPublic Libraryは，才｀ ノライ 1/.への移行に伴って，再
度の変換作業を余儀な くされたが，このときには，Libraryof Congressのジェル
フリス トをもとに変換した190万クイトルを収録する BlackwellNorth America, 
Inc. のデークベースを利用し，これと照合させる方法で変換を進めた。照合結果
は，Tacomaの80%がマッチしたとされ，前回の手作業によるキーインに比べて，
1/10の時間でこの変換作業を終えることができたと している45¥
このマッチ｀ノグの方法に， OCRを利用したのが， OldDominion University 
(ODU)である。 ODUの RetrospectiveConversion Projectは，1978年5月17
日に着手され， 1979年の 4月までに80%を終了させている46¥
事前調査として，シェルフリスト（特別衰料，ノンブック マテリア ルは除く）の
286,000クイトルから，ラソダムに 3,000タイ トルを選び，このサンプルを Black-
well North America, Inc. のデークベース， MARCレコード210万件と照合させ
た。ヒッ ト率は80.6%であった。
この事前調査をもとに企画された変換プロジェ クト は，最初に，シェルフ リス
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トを次の 4つに区分している。
1) LCカードナソバー記載の LCコピーレコード
2) LCカードナソバー記載のものであるが，請求番号や副本コード，所在
コードに変更を要するレコ ード
3) 書誌記述に修正を必要とするレコード
4) OCLC カ ー ド~
LCナソバーが記載された LCコピーのレコ ドーは，10ピッチの IBMSelectric 
typewritersで， OCR-ANSI "golfball"を用い，OCRスキャソシートヘ転記し
た。
タイビングは，1時間当り ，平均 152レコ ードで，エラ ー率はきわめて低かった。
このスキャソシートは，週 2回，業者へ送られ，デークベースとの照合が行な
われて，‘‘校正用カ ード＂が ODUに返送される。
ODUでの， シェルフリス トとの照合のボイソトは，著者，書名，出版事項，
LCCN, 請求番号の 5項目におかれていた。
変更処置を要する第2グループのタイビ‘ノグは，1時間当り ，64レコードであ
った。しかし，7ヵ月後の1978年12月末までには，178,000レコードが変換されている。
第3グループは，OCLCを経てレ コー ド変換を進めたが，このレコード数は，
10,000である。
第4グループ。OCLCレコードは，27,000で，上記のレコ ードにマーヂさせて
いる。
これら Tacomaゃ，OldDominion Universityの事例は，レコ ードの正確さ
に定評がある MARCレコ ードのコヒ゜ーを採用したところに意義があろう。
当面，簡略レコードの貸出システムを計画する場合において も， LCカードナ
ソバー や， ISSN,ISBNを入力しておけば，将来，より完全な書誌レコ ードヘの変
換するに際して， きわめて有効である 47) との指摘は，Tacomaや ODUの事例か
らも， うなずかれる ところであろう。
c) アプセンスシステム
この範邸に類別された NorthwesternUniversity では， 1970年の 1月に，
NOTISー2の貸出サプシステムが実動体制に入った。
100万冊の図書に対するプックカ ードのパソチカ ード化は，新館の開館予定日，
70年の 1月をメ ドに進められたが，これには間に合わなかった由である。
セルフサービス用に配置した1031端末装饂が，パソチカードと IDヵードを読
み取ると，その図書の請求番号と，利用者の IDナンバー，返却指定日，をプ リソ
トし，ス リップを作成する。利用者は，このスリップをちぎり取り，プックポケッ
トに収めて持ち出すという手続きであった48)。
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貸出ファイルに記録されるt育報は次のごとくである49¥
Key 
Dewey classification number 
Cutter number 
Work letters 
Key Extension 
Volume, editor, copy 
Location code 
Large book indicator 
Charge code and date 
Borrower number 
Renewal code and date 
Discharge code and date 
Save date 
Save number 
Due date 
Terminal identification code 
Reserved for system use 
（注 1972年時）
個別要素の説明を次に挙げよう 50)0 
-Book Identification-
貸出用図書90万冊には，プックカ ードとしてバソチカ ドーを収めてある。この
プックカードは，請求番号と，所在コードのみをパンチした。予算が許すなら，
author/ titleをもデータとして加えたかったが， 80欄カードにこれを加えると，
コストは4倍になるために省いた。 author/titleデークを省略した返却依頼通知
では，利用者から苦情が出るのではないかと懸念されたが，この苦情は意外に少な
11 characters 
5 
4 
???????
かった。
-User Identification -
教員や学生の身分証明番号として， 5桁の数字を与えているが， これは，図書
館が一連番号のリストをもとに与える番号である。ほかに，利用者の種別として
one-digit codeを用いている。 学生用の plasticbadge発行担当箇所は，大学の
Division of Student Financeである。図書館には， IBM 015があり，これで特
別利用者用のバッヂを作成している。
学生用バッヂの有効期間は 1ヵ年。 ユーザーコードは毎年変更され，期限切れ
のバッヂが悪用されるのを防いでいる。教職員バッヂは， 大学の PersonnelDe-
partmentが発行担当箇所である。有効期間は3ヵ年。
-Book Security — 
図書館から帯出する図書は， 出口で守衛がチ ェックする。 図書の請求番号とス
リップにプリソトされた請求番号を，また，バッヂナ‘ノバーとスリップにプリント
されたユーザーナソバーとを照合するのである。
学生バッヂには写真が貼布してある。最初はバッヂの提示までは求めてなかっ
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たが，置き忘れたバ ッヂ，盗まれたバ ッヂが悪用され，かなりの図書が持ち去られ
てしま ったこともあって，保全手段としてバ ッヂの提示が求められるようになった。
バッヂ紛失の際には，可能なかぎり速かに貸出デスクヘ届け出ることが義務づ
けられている。ここで特別バッヂが交付されて， これまでのナンバーは "block"
される。紛失したバッヂが悪用されてもブロ ックした後であれば，スリ ップには，
返却指定日に代わって "unprocessed"のメ ッセージがプリントされる。
この“プロ ック”の処置が 1日1回であるために，悪質者の手で，かなりの冊
数が持ち出されてしまうのである。このような理由から，バ ッヂの写真との照合確
認が行なわれることになった。ユーザーナンバーをプロ ックした最大数は50件であ
るが，学生バ ッヂは 1ヵ年で無効になるため， これでかなり救われている。
目録カードで調べた図書は，必ずしも，書庫内所定の位置に配架されていると
いうものではない。これば コソビューク貸出ファイルの場合でも同じである。
90万冊の貸出用図書に対して，各時点で貸出ファイルに記録されたレコード数
は， 3万から 6万の範囲である。このなかには，一時的にリザープルームヘ持ち出
された図書製本や目録部へ回送した図書，また，まだ除籍されていないが行方不
明の扱いになっている図書，などが含まれている。
利用者は目録で図書の請求番号を調べ，その図書を書庫内で探すのであるが，
発見できないときには，貸出中央デスクに配協されている2740タイプライタ端末装
置で，貸出ファイルヘの間合せを行なって調べることになる。
-Book Locate Procedures — 
2740で調べた結果，それが貸出されていないときには，書庫内を捜すことにな
る。
もし，発見されると図書は予約棚、'save" shelfに配架されて，通知が郵送され
る。もし発見されないと， 2週間のちに再度2740で調べ，書庫内を捜すことになる。
二度目の捜索で発見されないときには，その図書は行方不明 、'misingbook"扱いと
なってファイルに入力される。
-Save Procedures — 
利用者の求める図書が貸出されているとき，それがリザープルームヘの貸出で
ない場合や，すでに予約の申込みがなされていない場合には，その図書の催促がで
きる。
2740のオペレータは，そのレコードを呼び出して， そのレコードに予約者の
ナ‘ノバーを記録する。そして，毎朝， コソビ ュークでこの通知を作成するのである。
通常の貸出期間は 4週間，予約が受付けられると，その図書の貸出期間は， 2 
週間または予約日から 5日間の，いずれか早い期日に計算しなおされる。もし，こ
の変更された返却期日に遅れると，通常の科料， 1日当り 10セソトのほかに， 1日
当り 1ドルの罰金が加算される。
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予約された図書が返却されると，予約棚に配架され，通知が発送されて，その
棚に5日間保管されるのである。
-Book Charges — 
1日あたり 1,000冊から1,200冊が，このシステムで貸出されるが，そのほとん
どはセルフサービス用の端末装置からである。
システム設計の基本方針に，手続きの簡素化が盛り込まれていたが，最初はや
はり係員が操作する端末装置を考えていた。
設計が進むにつれて，数娯的に莫大であるところから，
1) ユーザーバッヂを読ます
2) プックカードを読ます
3) 返却指定日スリップをひきちぎる
の単純な 3ステップヘと変更された。
返却指定日スリップがプリソトされるほかに，処理不能、'unprocessed"がプリ
ソトされるが，このときには中央の貸出デスクに出向かなければならない。すでに
貸出されていたり，バッヂが無効であるときには，この "unprocessed"がプリン
トされるのである。
-Carrel Charges — 
教員や大学院生に対して，各学期ごとにキャレルが割当てられる。このキャレ
ルに対する貸出しも行われるが， これには特別コードを用いており，館外への帯出
はできない。キャレルヘの貸出図書は， 2週間で返却しなければならないが，遅れ
ても科料は課されない。学期が終ると，貸出し図書はすべて引き揚げられる。キャ
レルの使用者には キ レルナン’ハーのバッヂが与えられる。
-Charges to the Reserve Room - . 
リザープルームでの貸出しば期間が短いので貸出システムを使用しない。し
かし，貸出ファイルには， リザープルームヘ持ち出された図書について，すべての
レコードが記録される。
-Bindery Charges — 
破損図書は， それが修理不能の図書であれば， その処置は CatalogDepart-
mentに任される（引揚げが決まるとファイルから抹消する）。
館内で補修ができる図書であれば，補修係へ，製本業者へ出さなければならな
い図書は製本部へ任される。製本担当箇所は，製本チケットを作成し，これを製本
部へ送る。このチケットがパソチされ，これを，製本部への貸出用カ ードとして使
用する。
-Renewals — 
貸出更新の手続きは，すべて，中央の貸出デスクで行なわれる。この手続きは
"renew"にセットするほかは， 通常の貸出手続きと同じであり，返却指定スリッ
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プには "RENEWTO"の語がプリソトされる。
屯話での更新申込みは受付けない。しかし，郵送で返却指定スリップが届けら
れると， 2740で更新手続きを行なう。この場合， 2740でレコ ードを呼び出し，返却
指定日を修正し，更新コードを入力する。郵送されてきた最初の返却指定スリップ
には，新たな返却日と "RENEWED"をスタソプして，利用者へ返送することに
なる。
-Book Discharge — 
返却する図書は，返却箱 bookbinsに返却する。館内に 1ヵ所，館外に 1ヵ所，
これが配置されている。
-Book without Punched Book Cards — 
パソチされたブックカ ードが紛失している場合，一般的には，手書きの返却指
定スリップが図書に収められている（手作業で代出されているため）。係員は "book-
card-pending"ファイルから，この返却されてきた図書のプックカ ードを取り出す
（手作業で伐出した後プックカードがパソチされ，このファイルに保管されて，その
図害が返却されてくるのを待っていた）。こうして， この図書は通常の返却処理が
行なわれるのである。プックカードのパソチがまだ終っていないときには，その図
書はカードが出来上るまで留保される。
-Book with Incorrect Book Cards — 
プックカードは，図書のポケットに印字してある請求番号と照合確認する。と
きには，貸出時に，間違ってカードの入れ違いを起すことがあり，最初から間違っ
た別のカ ードが収められていたりすることがある。
図書のポケッ トから，一致しないカードが見付かったとき，たまには，正しい
カードが "card-pending"ファイルから見付かることがある。
もし，"card・pending"ファイルから，正しいカードが見付からないときには，
2740で，プックカ ードと，図書の請求番号とから調べることになる。
双方の請求番号が貸出ファイルにあれば，その図書のレコードを抹消する。そ
して，図書は新たなプックカード作成のためキーパンチに回される。一方，図書に
収められて返却されてきたプ ックカ ードは "card-pending"ファイルに繰り込ま
れて，該当する図書が返却されてくるのを待つのである。
もし，この双方の請求番号のいずれかひとつからレコードが見付かったときに
は， レコードを抹消して，図書はキーパソチに回され，カードは欠陥 "snag"扱い
になる。
欠陥カードは，シェルフリストで該当図書を調べ，図書のものである場合には，
それが書庫で捜されることになる。
-Book with Data Due Slips — 
返却指定スリップが収められている図書は，貸出フ ァイルに記録されているこ
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とを示すわけであるが，このスリ ップが無い場合には，貸出手続きをせずに持ち出
した図書か，箕出手続きののちスリ ッブを紛失したかのいずれかである。
これらの図書は2740で調べられ， レコ ードが見付からないときには，その図書
は書庫へ配架される。レコードが見付かったときには，そのレコ ードを抹消する。
しかし， この図書を返却した利用者が，返却指定スリップを持参してこの図書に差
しはさみ再度帯出することを防ぐために，返却指定日が過ぎるまで書庫へ配架しな
い処置をとっている。
-Regular 1031 Discharges — 
返却指定スリ ップとプックカードが，図書と一致すれば，中央貸出デスクに配
匠されている1030端末装置で返却手続きを行なう（返却時に，科料を支払うと "fine
paid"の指示票が図書に差 しはさめられる）。
“支払済み"か， ‘未払い”かがセ ットされる。また，‘当日返却" "昨日返却’’
“一昨日返却"もセ ットされる。
プックカードを読み取らせ，返却指定スリップを取りはずして，返却処理は終
了する。ファイルにレコードが見付からない場合，予約されている場合，紛失図書
扱いになっている場合を除き， メッセージはプリソトされない。オペレータは， 1 
分あたり 5冊か6冊の割で返却手続きを行なうが，通常は， 3~4 時間で 1 日 分の
処理を終わる。
コンピュータのダウソタイムによって，図書の滞貨を生じたときには，1台当
りに2名のオペレータが配置されて， 8秒あたり 1冊の割での返却作戦が展開され
る。
この返却手続き中に，‘‘予約”メ ッセージがプリントされると，その図書は予約
棚へ，紛失扱い図書の“発見’’メッセージがプリソトされると，その図書は係へ回
される。また，ファイルにレコ ードが無いメ，ッセージがプ リントされると，その図
書は2740へと回される。
ときには， 1031端末装置がカ ードの読み違えをするが，これはカ ードの折り目
によるものが多い。パンチ部分以外の箇所の折り目であれば支障は生じない。
-Overdue Books — 
期限超過の通知は， 大量発行を避けるため，すくなく とも4日以上超過した図
書にかぎって， 1週に1度，発送される。第2回目の通知は，1回目の2週間後，
第3,第4回目もそれぞれ2週間後である。
最終通知が発送され，2週間を経ても返事がないときには，‘未返却"通知が準
備されるが， これは発送されるのではなく ，紛失図書と しての請求書の用意にあて
られる。
-Fines and Fine collection -
教職員は科料が免除されている。学生，そのほかの利用者に対しては， 3日以
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上の期限切れ図書について， 1日当り 10セソトの科料が課される。再度の返却督促
に応じない読者に対しては，罰金が 1日1ドルで課されることになる。
期限を超過して返却された図書の科料は毎日，その通知をコソビュータが作
成する。これは4枚 1組の密式になっており，その 1枚が郵送され，残りは氏名順
にファイルされて保管される。＇科料が支払われると， この 3枚は取り除かれるが，
期限内に科料の支払いがないと，次の 1枚が郵送される。再度の通知に対して返事
がないとき，また，請求金額が 3ドルを超えたときには， この回収のために，請求
書が Departmentof Student Financeに回される。
ときには，期限超過通知の受領者が来館して，次の申立てを述べることがある。
1) 図書は返却した
2) 紛失した
3) 借りた覚えはない
期限超過通知が準備されている時間に，図書が返却される例がある。このよう
な場合が起るたびにその都度，2740で調べなければならない。
もし， レコードがファイルに記録された状態であれば，ツェルフリストでその
図書の確認が行なわれる。パソチカードが正確に読み取られていないと，適格な返
却処理にならないのである。
通知にプリントされた請求番号がツェルフリストにないと きには，そのレコー
ドを抹消して，科料の義務は解除される。
通知書上の請求番号が蔵書のものであるときには，その図書を書庫で調べる。
書庫で発見されると，その図書は科料通知と一緒に，返却処理を行なうことにな
る。もし，図書が書庫内で発見されないときには，一般的には，読者側が責任をと
ることになるのである。
ただし，バッヂの盗難が原因とみなされる場合で，その盗難届け出が早かった
ときには寛大な処置がとられる。
利用者が 3回の期限超過通知に応答しない場合も，その図書は紛失とみなされ
る（利用者が支払いを負担する）。
教員に対しては超過通知を出さない。しかし， 4半期ごとに，貸出図書のメモ
がコソビュークで作成されて発送される。このメモをもとに，返却の予定や，手元
に残したい図書についての回答が求められ，回答がない場合には，各人から図書の
回収が行なわれる。
この 4半期ごとのメモ作成時に，キャレルやリザープルーム，製本，その社か
部局に箕出されている図書についても，同じように， メモが作成される。
-Lost Books — 
図書が紛失したと認定されたときには， 2枚目のプックカードを作成して，紛
失原因，氏名，住所をこのカードに記載する。読者に責任があるときには，図書の
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評価を行ない，請求書を作成する。
オリヂナルレコードは，これらの書類が整うまではファイルに記録した状態の
ままであるが，書類が整うと， 2740でこのレコードを抹消し，かわって， 2枚目の
カードが，その図書を“紛失”の範疇のもとで処理する場合に用いられることにな
る。この 2枚目のカ ードは，請求番号順に "lost/missing"ファイルにファイルす
る。
もうひとつのカテゴリーに“行方不明"がある。貸出されてもおらず，また，
書庫内でも発見できない図書である。これも， 2枚目のカ ードを作成して“行方不
明"のカテゴリーヘ取りはずすために用いる。そして．これも "lost/missing"フ
ァイルにファイルする。
これらの図書が，この処置をとったのちに返却されてくると，メッセージがプ
リソトされるので，オペレータは，その図書から，紛失／行方不明にされた図書と
かかわりのある人の手掛りをつかむ。 2枚目のカー ドを "lost/missing"ファイル
から引き抜く。このカードには個人の責とされた人名が記録されているので，調
整が必要な場合には，最初の請求書にまで辿ることができる。
この紛失／行方不明の図書は，貸出手続き時に，偶然発見されることもある。
"unprocessed"のメッセージがプリントされるので， その図書を中央貸出デスク
へ持参するからである。
-Mannual Charges — 
プックカ ードのパソチ化が終っていない図書は中央の貸出デスクヘ持参され
るが， ここで，二種類のキーパソチが行なわれる。
そのひとつは，返却指定スリップ作成用の compositecardで，請求番号，
ユーザーナソバー，貸出コードをパソチして， これを1030に読み取らす。もうひと
つは，正規の図書用カードである。 このカードは，その図書が返却されてく るまで
"card・pending"ファ イルに保管される。
このような手作業による貸出ではキーパソチのエラーは避けられない。請求
番号や IDナ‘ノバーが読み取れなかったり，転記ミスがあったりするために，この
composite cardの取り扱いには注意を必要としたが，幸い，プックカー ドが備わ
っていない図書はきわめて少なかった。
-Mechanized Charges — 
コソビュ ータのダウソクイム時における箕出方法は講じておかなければならな
ぃ。手作業による転記やバソチにはエラーが多く，また，時間がかかる ために，
Standard Register Source Record Punchを用いている。
この機器は，バッヂやプックカ ードを読み取るほかに，一連のスライドからの
データをも読み取って．返却指定ス リップをプリソト し，また，コソボジットカー
ドをもパンチする。
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費用の制約から，保有台数は 1台だけなので貸出手続きに手間どり，長い列が
できることもある。貸出期間が異なる図書のときには，スライドをセットしなおさ
なければならないが，これがわずらわしく， また，誤ちを犯しがちである。
この作業にと って大きな欠陥は 手作業の場合と同じように， ‘‘盲目”になる
ことである。レコードがフ ァイルに入っているのか，更新されたものなのか，予約
されたものなのか， プロックされたものなのか，判断する方法がない。
欠点はいろいろあるが， この SourceRecord Punchは，システムをバックア
ップするのに役立っている。転記におけるエラーの率は， 1030よりは高いが，手作
業によるパンチ入力に比べればはるかに少ない。また，遅いといっても，手作業で
キーパソチするのに比べれば，はるかに早いのである。
（注 1972年時）
NOTIS-2貸出管理サプシステムに組み込まれた業務内容および手続き概略
は以上のごとくであるが，この貸出システムからやや遅れて，1971年10月には，受
入部門，整理部門のサプシステムも動き出した。
その後 2740は，IBM3270 cathode-ray tubeに切に換えられたが，これが，
1974年である51)。
1977年3月に， コソビュータセンターの機種変更にともなって，プログラミソ
グも全面的に改訂された。 これが現在の NOTIS-3である。利用者はセルフサー
ビス用端末装置で貸出手続きを行なうが，書庫の所定位置に配架されていない図書
については CRTを使用して問合せを行なっている。この利用者自身の手で行なわ
れる問合せは， 1日1,000件を越える状態であり， 目下計画中のカード目録にかわ
るオソライン目録に対する潜在的な反応として， CRTの利用状態を受けとめてい
る62¥
貸出図書の現況把握のためのシステムから，オソラインによる目録検索へ，つ
まり， ここで類別した，アプセンスシステムの過程から，アイテムシステムの過程
へと計画が進められていると考えられるのである。
この Northwestern と同じ年，1970年の10月に， State University of New 
Yorkの HealthScience Libraryもシステムを稼動させている。中規模館の事例
として挙げておこう。
Health Sciences Library Circulation System (HSCCRIC)の基本機能は次
の要素におかれた53¥
1 書棚にない図書（問合せファイル）
a 貸出図書
b 他図書館への貸出
C リザーブ図書
d 製本中の図書
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e 予約にもとずく保管図書
f 新刊棚の図書
g 紛失処理過程の図書
2 貸出期限超過通知
MARC計画の推移(8)
3 返却督促通知 (2回目）発送後の末返却図書に対する請求書
4 期限超過学生の科料ファイル
5 返却後の科料未払学生に対する科料通知
6 他利用者から申出された貸出図書に対する返却依頼通知
7 予約図書についての，保管棚別置を知らせるメッセージ
8 予約者への図書利用可能の通知
9 処理済みレコ ードファイル (Histo訂 File)
10 トラソザクショソの日計，累計
トラソザクショ‘ノは 80characters, 利用頻度の低い貸出レ コー ドは 50char-
actersである。
Author and title informationは取り入れていない。年間の トラソザクショ
ソは69,000件。返却督促通知は20,000を越えた54,とされる。
d) アイテムシステム
全資料のレコード変換に取り組んだ次の 4館のファイルは
Bell Laboratories libraryが， 155と， 188キャラクターとの二通りの固定長
Eastern Illinois University libraryが， 124バイトのレコ ード
Ohio State University librariesは，平均 103バイトの可変長
Manned Spacecraft Centerの TechnicalLibrary_が， 168キャラククー
の固定長を採用している55)。
レコード変換数蔑は，EasternIlinoisが， 235,000タイトル。 OhioStateが，
800,000タイトルであった56¥
Eastern Illinois University ft, 学生数が 1970/71年度で8,600名，教職員数
711名， 中央館 BoothLibraryの蔵書数235,000冊。閉架式書庫であったが， 1967
年に開架式へと変更している57)。
Booth Library On-Line Circulation System (BLOC)の設計にあたっては，
最少限のコス トで最大限のサービス提供がうたわれている58¥
1 貸出手続きで利用者をわずらわさない
2 手続きの迅速化と単純化
3 手作業によ るフ ァイルメインテナ｀ノスの除却
4 システムによる図書現況の把握
5 正確かつ最新の貸出統計
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6 トラソザクショソ処理で起すエラーに対するツステムからの応答
7 館員を雑務から解放
この BoothMaster Fileのレコードには，著者名に10バイト，書名に27バイ
トが割当てられており，万が一，ツェルフ リストに事故を生じた際には， 2日間で，
シェルフリストを作成しうるというバックアップ機能をも兼ね備えている59¥
マスタ ーファイルのレコ ー ドは 124バイト，このレコ ードから 80バイトのブッ
クカ ードを作成している60)。
くフィールド〉
トランザクショ｀ノコード
アクセッションナンバー
フォ ーマットコ ード
請求番号
版年，、ンリーズ
巻号
索引，補遺ナソバー
副本ナソバー
所在コ ー ド
著者
書名
区切りコ ー ド
くカード欄＞
1 
2-7 
8 
9-28 
29-31 
32-35 
36-38 
39-40 
41-42 
43-52 
53-79 
80 
利用者ファイルについては，教職員ファイルが304バイト，学生ファイルが408
バイトのレコ ー ド長で，身分証明番号，氏名，住所，電話番号などからなる。図書
館を利用しない学生をも含め， 19,000レコ ードが収録されている 61)。
一方，OCLC発足当時の拠点校でもある OhioState Universityでは， OCLC
に依存する基本方針のもとに，貸出管理システムの開発に力点がおかれていた。
1960年代末に，IBMのスタッフと共同で，IBM360/50システムをベースと し
たシステムを開発しているが， これは， LibraryCirculation System (LCS)と呼
ばれ， のちには，書誌検索機能をも備えて， Library Control System (LCS)と
呼ばれるにいたった。他館においてもこのシステムが利用されており，StateUni-
virsity of New Yorkゃ， Universityof Illinoisの名が挙げられている62)。
この OhioStateのシステムも， EasternIllinoisの場合と同じように，レコ
ードに，著者／書名キーが組み入れてあり，著者書名からのアクセスが可能である。
このキーは， 主記入最初の 4文字と， 書名の最初の重要語 significantwordの
5文字とからなる。第2のフィールドと して，5文字を著者名アク セス用の予備に
とってある 63)。
この Author/TitleKeyの手法は，貸出管理システムの大手企業と目される
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CLSI社の LIBS100、ンステムにおいても， この手法がみられる。
LIBS 100システムでは，著者名ラストネームの 3文字と，書名の最初から 4語
の各最初の 1文字の計7文字をもって，著者／書名キーを構成している 64)。
短縮形式ながらも，ファイルに著者書名デークを加えたこれらの図書館では，
貸出現況，所蔵の問合せ，利用可能か，貸出可能か，などの問合せに対し，オソラ
イソで回答ができる体制となり，劇的なサービス改善に資することになった郎）。
もちろん，短縮形式では不充分という意見があり， フルレコード検索が望まし
いとする意見もある。しかし，当時としては，機器の能力と，ディスクのコストか
ら判断せざるをえなかったであろう。また，大多数の利用者に対して， iまたして完
全主義， フルレコード主義が， メリットをもたらすものであろうか， このバランス
の検討も，重要なテーマとなる。
Lipetzの発表によれば06>, Sterling Memorial Library (Yale Univ.)の目
録カード利用実態は，カードを検索する利用者の73%は特定文献を捜しており
（資料名を知っている），全般と して，利用者の目録アプロ ーチは，著者名からが， 62
％，書名からのアプローチが 28.5%,件名からが4.5%,編者からが4%であった。
最少のデータ量で， もっとも大きな効果をと願っていた，当時のシステム設計
者にとって， この Lipetzの実態調査は，大きな励ましを与えたのである。
著者と書名の， この 2つのデータをレコードに加えれば， 90%の利用者は， 目
録カードで調べなくても，貸出管理システムの端末装置で問合せができるからであ
る。 しかも， レ コー ドの長さは， 80瀾のパソチカードから，やっと， 100~200キャ
ラクターの長さに踏み出した時期であった。
Bobst Library (New York Univ.)が， 4万の教職員学生を対象として，
CLSI社の LIBS100、ンステムを導入したのは1974年の11月であり，翌年の1975年
1月に， このオソラインシステムが動き出している。
この時点でも，著者／書名キーは7キャラクタ ーであった。
サーチキーが，団体著者，略語，頭字語，数字，書名内の日付などの場合にト
ラブルを起すことがあったが，略語頭字語の団体著者は 1語とみなす，書名の一部
を構成する日付も 1語とみなす，最初の数字を使用する，等々のアプロ ーチで例外
処置を減らすことができたと している。 NYUの場合，全般的には， この 7キャラ
クターが，固有の識別子と して使用され， レコードを迅速に呼び出す役を果したと
される。
レコードの長さも， これらの時期を経て， 今では， 500キャラクク ーが普通と
なり ，やがて，MARCフルレコードが用いられるとされるが， この短縮化した
Author/Title Keyのアイデアは消え去る運命を辿るものなのであろうか。
それに対して，図書館の目録利用者のうち，実際に， フルレコ ードでなければ
検索できないとする然るべき理由をもった利用者は，わずかに 2%にも満たない67)
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とのトロソ トでの調査がある。
地域の各図書館で，各館がすべて書誌フルレ コー ドファイルを備える必要はな
い。その地域の 1館だけが，完全な吉誌レコー ドファイルを保有し，地域の共同利
用に提供すれば充分である。もっとも大事なことは，書誌ュティリティが演ずる役
目であるという考え方も一方で成り立つのである。
McGeeは， オソライソ貸出管理システムの設計にあたって， 次の 3つのアプ
ローチを挙げている68,0 
1) 貸出管理は，図書館機能のなかでも独立した機能である。館内他部門の
データ処理とは，最少の関連性しかない機能として考える。
2) 活動そのものは，館内他部門のデータ処理から独立しているが，書誌デ
ータや，データ処理は，全館的分担利用を重視する。
3) 外部機関他図書館の大規模なファ イル処理に，自館の貸出管理システ
ムを組み合わせる。共同開発の一環と して，自館・ンステムを考える。
この 3つのアブローチは， 1972年に発表されたレポートからの引用であるが，
当時に比べ，、ンステム機器の高性能化，低廉化は大きなへだりをみせている。技術
的には隔世の感があると しても，現時点で，この基本のアプロ ーチは，今後の技術
革新によって，図書館が大きな変革を迫られるときがくるまで，生き続けると思わ
れるのである。
(1980. 9. 15) 
付表
各大学の貸出管理システムが対象とする基本データは次のとおりである。
（注人数政困数は Worldof Learning 1978/79による）
大学名 創立年 教員数 学生数*l 蔵書数 • 2
American University 1893 425 12,974 
Bucknell University 1846 217 3,200 400,000 
Colorado State University 1870 1,200 18,000 900,000 
Columbia University 1754 4,000 15,311 4,500,000 
Cornell University 1865 1,700 17,689 4,300,000 
Eastern Illinois University 1895 600 9,879 
Florida Atlantic University 1961 300 7,000 300,000 
Harvard University 1638 5,170 19,322 9,547,576 
Johns Hopkins University 1876 1,278 9,700 2,101,525 
Massachusetts Institute of 
Technology 1861 1,680 8,600 1,620,041 
Midwestern State University 1922 154 4,622 
New York University 1831 4,000 30,000 2,302,000 
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Northwestern University 1851 1,292 11,509 2,426,831 
Ohio State University 1804 792 12,975 2,911,839 
(1,522,936) 
Old Dominion University 1930 626 13,262 481,619 
Queen's University (Canada) 1841 860 10,500 1,288,048 
Rice University 1891 426 3,556 850,000 
Southern Illinois University 1869 33,700 2,360,000 
Stanford University 1885 2,563 11,692 4,363,593 
State University of New York 15,000 343,946 
Syracuse University 1870 872 18,600 1,678,402 
Texas A & M University 1876 1,700 30,000 1,150,000 
University of British Columbia 
(Canada) 1908 1,817 24,258 1,940,000 
(2,745,000) 
University of California 1868 6,600 126,000 15,968,135 
University of Chicago 1892 1,120 9,480 5,368,666 
(2,467,161) 
University of Colorado 1877 33,000 1,590,481 
University of Florida 1853 2,614 29,952 1,900,000 
University of Georgia 1801 1,750 21,700 1,800,000 
University of Illinois 1867 7,463 59,233 5,368,666 
(2,467, 161) 
University of Maryland 1807 48,000 2,000,000 
University of Missori 1839 3,000 49,000 1,900,000 
University of Pennsylvania 1740 4,722 20,538 2,800,000 
University of Pittsburgh 1787 2,204 34,913 2,916,000 
University of Texas 1881 3,500 73,000 4,900,000 
University of Virginia 1819 1,534 15,903 2,006,454 
Washington State University 1890 945 16,184 950,000 
Washington University 1853 2,200 11, 147 
Yale University 1701 1,500 9,000 6,692,632 
（注 •l 全キャソバスの合計 •2 丸カッコ内は非図{'l)
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